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LE PRESENT DOSSIER S'AT-
TACHE A MONTRER PLUSIEURS
ASPECTS IMPORTANTS ATTA-
CHES A LA FORTERESSE D'IF :

Sa construction fut voulue par le roi Frangois I*" suite a sa
visite a Marseille en 1516 lorsqu’il s’avisa des maigres dé-
fenses de la ville par la mer ; elle s’inscrivit donc logique-
ment dans le programme de défense des cotes francaises
mis a jour sous son régne. Ceci ne fut pas sans poser de pro-
bléme a la population, historiquement attachée a son indé-
pendance et déterminée a ignorer les contraintes liées a la
pression croissante du pouvoir de l’Etat, comme il sera vu
dans le premier point.

D’autre part, la forteresse devint un enjeu important lors
d’une crise politique sérieuse dans les années 1590-1598,
qui impliqua Frangais, Florentins et Espagnols, ce que dé-
veloppera le second point.

Quant au dernier point du dossier, il se penchera sur les re-
maniements successifs de la forteresse au gré des tensions
politiques sur la scéne européenne, formant un exemple in-
téressant dans le corps méme du batiment des revirements
stratégiques qui se sont succédés jusqu’au XIXe siecle.

Il sera fructueux de développer les approches par les
langues anciennes, mais on pourra aussi aisément choisir le
Chateau d’If comme modéle pour illustrer certains aspects
de la constitution du Royaume de France, de ’émergence
du souverain absolu et des rapports entre les Etats en Mé-
diterranée au cours des régnes de Frangois 1°" et Henri IV.

02. Vue d’ensemble de Uile d’If depuis le Vieux-Port.
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Historiquement, Massalia était avant tout une cité grecque,
donc une cité-état, avec ses méthodes de gouvernement,
son conseil, son indépendance, son caractére. En évoquant
arrivée de César en Gaule, Dion Cassius ne se prive pas de
déclarer dans son Histoire Romaine: « Seuls de tous les
peuples de la Gaule, les habitants de Marseille ne se décla-
rérent pas pour lui et ne lui ouvrirent pas leurs portes » HR,
XLI, 19 (traduction E.Gros). Les privileges dont elle était do-
tée ne furent pas tous abolis par César, malgré un siége dif-
ficile et une capitulation douloureuse en 49 av JC. Elle con-
serva certains pouvoirs de décision, méme si elle fut roma-
nisée et prit le nom de Massilia.

Quibus rebus confectis, Caesar magis eos pro nomine et
vetustate quam pro meritis in se civitatis conservans, duas
ibi legiones praesidio relinquit, cateras in Italiam mit-
tit ;ipse ad Urbem proficistur.

Traduction : « Aprés cela, César, conservant cette ville plu-
tot par considération pour son antiquité et sa renommée
que pour sa conduite envers lui, y laisse deux légions en
garnisons, et envoie les autres en Italie ; quant a lui, il part
pour Rome » (César, Bellum Civile, 11, 22.6)

Marseille vécut sans se préoccuper du royaume voisin.
Aprés cette date, la cité conserva une grande autonomie, et
les rois de France en visite se pliérent a l'ancien cérémonial
qui voulait que leur arrivée soit conditionnée a un arrét a la
Porte Réale, ou ils prétaient le serment de respecter « les
priviléges, franchises et libertés de la ville de Marseille ».

Marseille passa plus ou moins sous le controle des comtes
de Provence, mais possédait un gouvernement « a lita-
lienne » ou, la encore, elle fonctionnait sur le modéle d'un
régime républicain, autonome, dirigé par la bourgeoisie
marchande de la ville, enrichie par le commerce avec les
pays du Levant. A partir de 1178, elle avait gagné le droit
d'assurer elle-méme sa défense. En 1257, Charles d'Anjou
avait réaffirmé le statut autonome de Marseille

Cette crise (qui sera évoquée dans la partie suivante) mon-
tra également que le pouvoir royal d'Henri IV, en la per-
sonne de Nicolas de Bausset, trouvait un appui indéfectible
sur 'fle d'If contre les Ligueurs, les Espagnols et Savoyards
et les Marseillais eux-mémes séditieux. La lutte contre la «
république » de Casaulx instaurée a Marseille a cette
époque pour rendre a la ville un gouvernement autonome
eut des conséquences sur le commerce, puisque les navires
marseillais étaient taxés, lorsqu'ils n'étaient pas arraison-
nés par les soldats du chateau ; ceux qui arrivaient sur Mar-
seille le furent également, et le port tendit a se déplacer
dans les eaux d’If. Le verrou défensif constitué par la forte-
resse empécha toute aide aux Marseillais qui serait venue
de Uextérieur.

Le 2 mars 1660, lorsqu’il se présenta aux portes de la ville,
déja en partie « soumis » depuis janvier par les troupes en-
voyées par Mazarin sous le prétexte de la délivrer des Fron-
deurs (qui n’étaient présents a Marseille qu’en minorité), il
ne s’agit pas pour lui de faire les mémes concessions que
les autres monarques. Le roi refusa de porter serment tra-
ditionnel et pénétra par une bréche faite dans les remparts.
La Porte Réale fut rasée. Marseille ne pouvait plus s’enfer-
mer derriére ses murailles pour lutter contre U’Etat.

Honoré Bouche écrit dans son Histoire Chronologique de
Provence datée de 1664 : « Le 2 mars 1660, Louis XIV suivi
de la reine, de Mazarin, et de toute la cour se mit en route
pour arriver le soir méme a Marseille oli les commissaires
avaient déja répandu la consternation par leur sévérité :
Mazarin l'ayant traitée en ennemie, il voulait donner a la
ville Pallure d’une place conquise. Tout prés de la Porte
royale, il fit donc faire une bréche dans les murailles. Et
c’est par la qu’il fit entre le roi. » L’arsenal des galéres
trouva son expansion maximale sous son régne, beaucoup
parmi les nombreux galériens furent emprisonnés au Cha-
teau d’If. La forteresse allait devenir prison d’Etat, parfois
contre les marseillais eux-mémes.

Durant la Révolution francaise, les révoltés marseillais fu-
rent brievement enfermés a If avant que Mirabeau n’ob-
tienne un adoucissement de leur emprisonnement. Les op-
posants républicains de 1851 eurent moins de chance et y
purgérent longtemps une lourde peine, avant que les insur-
gés de 1871 n’y soient également incarcérés. Une fois en-
core, la forteresse d’If apparaissait comme un instrument
de répression du pouvoir central contre les Marseillais



Le second épisode marquant sur 'échiquier politique au su-
jet de la suprématie en Méditerranée a la fin du XVI°® impli-
qua If au premier chef. Il s’ancrait sur fond de guerres de
religion et de lutte pour le pouvoir en France mais aussi a
Marseille. Son issue scella le destin de la ville, avant que
Louis XIV ne lui porte le coup final.

Le role de Ferdinand I¢", Grand-duc de Toscane, n’est pas
Uobjet d’un accord unanime selon les diverses sources et
analyses de I’événement. Sans entrer dans une quelconque
polémique, ni prétendre livrer une solution définitive, voici
les différentes opinions crédibles sur le role d’entremise de
ce monarque. Ce qui est certain, c’est que Uinfluence de
Ferdinand de Médicis était effective et qu’il rendait arbi-
trage entre les querelles franco-espagnoles de son temps.
Il se serait inquiété des vues impérialistes de l'Espagne et
de son avancée en Italie menagant directement son duché
(Savoie et Piémont) ; il aurait décidé de la bloquer par une
intervention en Provence. Il aurait été appelé a l'aide par
Henri IV lui-méme ou par le gouverneur d'If fidéle au roi de
France, Nicolas de Bausset. Il aurait voulu profiter de la si-
tuation ambigué en France suite a l'accés au trone d'Henri
IV, contesté par les Ligueurs et de nombreux catholiques,
pour s'arroger des attaches en Provence et tenter de s'em-
parer de Marseille de fagon a y établir un monopole com-
mercial. Dans tous les cas, la présence des Toscans joua un
role indéniable dans l'aventure marseillaise de la fin du XvI®
siécle directement liée au chateau d'If.

Le roi d'Espagne Philippe Il (fils et successeur de Charles
Quint depuis 1555) voulait établir un relais territorial entre
son pays et les possessions italiennes et avait pris Marseille
pour lieu d'élection. De maniére plus globale, il comptait
sur son gendre, Charles-Emmanuel de Savoie, pour con-
quérir la Provence entiére.

Charles-Emmanuel, duc de Savoie, pouvait s'appuyer sur
les Ligueurs provengaux pour le soutenir et constituer un
contre-pouvoir au roi protestant Henri IV. Les chefs étaient
le Baron de Vins et la comtesse de Sault. Ils allérent jusqu'a
le nommer gouverneur de Provence le 23 novembre 1590
apreés l'avoir accueilli triomphalement a Aix et lui offrirent
leur appui jusqu'a Marseille, qui lui ouvrit ses portes le 2
mars 1591. Il avait avec lui 4000 cavaliers et 2000 fantas-
sins.

La ligue

Mouvement religieux et politique
francais créé par les catholiques
apreés la paix de Monsieur (6 mai
1576), qui a mis fin a la cinquiéme
guerre de Religion.

La Ligue avait été créée en 1576 par le duc de Guise avec
deux objectifs : « défendre » le catholicisme menacé par le
protestantisme (pourtant gravement atteint par le mas-
sacre de la Saint Barthélémy le 24 aoit 1572), et chasser le
roi Henri 1l au profit de la branche des Guise. L'alliance
avec l'Espagne catholique devait étre scellée par le mariage
de la fille de Philippe Il avec le futur roi de France. Le duc
de Guise, dit « le Balafré » fut assassiné en 1588 et Henri lll
mourut en 1589. Le pouvoir d'Henri IV, roi protestant, était
fortement contesté, car la Ligue resta puissante méme
apres la mort de son fondateur. Son travail de sape se pour-
suivit jusqu'a l'abjuration du roi Bourbon en 1593.

Charles de Casaulx, a Marseille, avait pris ['Hotel de Ville
par la force au moment de l'entrée des Savoyards dans la
ville et il instaura une forme de « république » dont il devint
le chef jusqu'a son assassinat le 17 février 1596. Il s'inscrivait
ainsi dans une forme de logique liée a l'histoire de la ville
qui bénéficiait toujours d'une relative autonomie, que
méme l'annexion de la Provence au royaume de France
n'avait pas totalement abolie.

Le gouverneur du chateau d'If était Nicolas de Bausset (l'or-
thographe varie parfois et on trouve aussi le nom de Beaus-
set pour désigner la méme personne). Marseillais, il avait
recu le roi Charles VIII (Henri de Navarre alors 4gé de 11ans
faisant partie de sa cour) en 1564, avait pour gendre Louis
du Chéne, président a mortier du Parlement de Provence (la
plus haute charge dans l'exercice de la justice des pro-
vinces de l'Ancien Régime), qui s'opposa ouvertement au
chef de la Ligue, le Baron de Vins. Il se caractérisa par une
fidélité absolue au pouvoir royal durant toute la crise.
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Quelles qu'aient été les motivations réelles de sa décision,
Ferdinand de Toscane envoya en renfort quatre galéres et
une galiote de soldats ainsi que des matériaux de construc-
tion. Les troupes débarqueérent a If ol Bausset les toléra a
peine. Il exigea du commandant Filippo Fulvio qu'il signe un
document attestant de son intention de ne pas s'approprier
les lieux et obligea les Italiens a demeurer hors de l'enceinte
du chateau. La construction du mur d'enceinte bastionnée
date de cette occupation. Les hotes forcés de Bausset ne
semblent pas avoir eu d'autre r6le que d'assurer une pré-
sence constante des Italiens sur l'ile.

Le gouverneur lutta contre les Savoyards et les Marseillais
en interdisant tout débouché sur la mer, puis en taxant les
navires de passage et saisissant les bateaux mouillés a Po-
megues, aprés que les Marseillais s'étaient emparés de
ceux qui étaient a l'ancre dans les eaux d'If. L'ile devenait
quasiment le nouveau port de Marseille.

Apres que les Savoyards se furent retirés de Provence en
1592, Bausset assura la liaison entre les différents partis dé-
terminés a se libérer de Casaulx qui ne cessait de traiter en
sous-main avec l'Espagne pour obtenir de l'argent et des
armes: son neveu prépara le complot qui devait désigner
Libertat, capitaine de la porte Réale et catholique intransi-
geant, comme son assassin. Un contrat fut signé avec le duc
de Guise Charles de Lorraine en février 1596 pour qu'il at-
taque Marseille avec ses troupes et attire ainsi Casaulx vers
la porte Réale ou Libertat l'attendrait pour le tuer, ce qui
fut fait.

La mort du fondateur de l'éphémére république marquait la
fin de la crise puisque les Savoyards étaient partis; Mar-
seille avait reconnu officiellement Henri IV roi de France
suite a son abjuration (25/07/1593), et les Espagnols eux-
mémes quittaient les lieux. Les Florentins auraient di logi-
quement suivre le méme chemin et rentrer en Toscane. Il
n'en fut rien et il semblait impossible de les déloger d'If.
Bausset refusa par deux fois de se rendre a la cour alors
méme que le roi l'en avait prié, par crainte de la menace
constituée par les occupants.

Cependant, le 20 avril 1597, alors que Bausset s'était ab-
senté malgré lui pour se rendre a Marseille, les Florentins
s'emparérent de la personne de son fils resté sur l'ile, égor-
gérent les sentinelles et se rendirent maitres du chateau.
Désespéré, le gouverneur voulut se suicider puis se ravisa
et fit tout pour reprendre l'ile.

Jean de Médicis avait amené des renforts et s'installa a Po-
megues pour construire une forteresse. Bausset et Guise
répliquérent au nom des Marseillais en fortifiant Raton-
neau. Le gouverneur eut l'idée de lacher des anes auxquels
on avait attaché des torches enflammées pour faire croire
aux Toscans qu'une attaque massive allait avoir lieu contre
leur détachement de Pomégues. Ceux-ci répliquérent par
des tirs nourris. Cette diversion permit a Bausset de débar-
quer dans une anse de Pomegues et de détruire les avant-
postes florentins.

Bausset mourut cependant en octobre 1597 sans avoir re-
pris If. Il fut enterré en grande pompe a Marseille.

Ce furent des négociations qui conclurent l'affaire. Guil-
laume du Vair, président de la chambre souveraine de jus-
tice de Marseille, Pesciolini, émissaire de Ferdinand de Tos-
cane, Bonvisi, banquier a Lyon, furent les garants du con-
trat. Monseigneur d'Ossat, évéque de Rennes et ambassa-
deur de France a Florence, présida a sa signature: les Tos-
cans partiraient aprés le paiement de 200 ou 240 mille écus
d'or (selon les sources) a leur duc. La main de Marie de Mé-
dicis, fille de Ferdinand, fut offerte a Henri IV, délivré de son
union avec Marguerite de France. La somme fut versée en
mai 1598, au moment de la signature du traité de Vervins
qui permettait a la France de retrouver les territoires de Pi-
cardie et éloignait la menace espagnole: le roi Philippe Il
ayant épousé Elisabeth de Valois, avait ainsi développé des
prétentions au tréne de France pour sa fille Isabelle ; il y
renonca officiellement en signant le traité. Le mariage entre
Marie de Médicis et Henri IV fut célébré en 1600.

Il faut peut-étre chercher dans les réticences des Toscans a
quitter Marseille un motif financier. Henri IV avait d'une part
souvent obtenu le soutien politique de Ferdinand, notam-
ment en ce qui concerne les négociations avec le Pape con-
cernant son abjuration du protestantisme et son retour
dans l'Eglise catholique, qui lui permit de se légitimer en
tant que roi de France. D'autre part, les fonds de la banque
Médicis avaient toujours été octroyés aux demandes
d'Henri mais jamais remboursés, semble-t-il. Par ce refus
de quitter une place forte francgaise, fit-elle aussi « petite »
que lile d'lf, le grand-duc put recouvrer une partie des
créances francaises.

En tout état de cause, la forteresse n'avait jamais été con-
quise par la force, ni par un camp, ni par un autre, ce qui
montra son invulnérabilité.



Apreés cette crise majeure, les années s'écoulérent avec des
moments de tension divers en fonction des conflits euro-
péens. On remarque qu'a chaque période difficile entre les
grandes puissances, les batteries furent réarmées et les
garnisons augmentées. Quelques travaux furent mis en
ceuvre mais peu de grande envergure.

Richelieu fit réarmer le fort en 1635, la garnison passa de 9o
a 200 hommes aprés le début de la Guerre de Trente ans et
une nouvelle incursion espagnole en Provence.

Apreés une visite mémorable et sans complaisance de Vau-
ban en 1701, qui jugea le fort peu orthodoxe avec entre
autres un accés impraticable, des travaux furent décidés
mais peu furent effectivement engagés. On ne trouve que
quelques traces trés tardives des réalisations prénées par
des commandes, en 1751 et 1756 ! Il fit ajouter la caserne
toujours visible aujourd’hui en tant que batiment du corps
de garde, les effondrements du mur florentin furent com-
blés, un mur fut élevé au nord est avec une coursive et les
bouches a feu furent comblées également. Le phare pour-
tant préconisé ne fut édifié qu'au XiXe siécle, le débarca-
dére au XXe siécle ...

En 1740 l'intendant Le Bret dirigea le réarmement selon un
plan du Marquis de Mirepoix, maréchal de camp en Pro-
vence, ministre plénipotentiaire, et du premier échevin de
la ville, Roux de Corse. En juin 1744, l'amiral anglais Mat-
thews croisa au large de Marseille mais n'insista pas dans
son désir de porter sa flotte dans la rade. Le pouvoir dis-
suasif de la forteresse d'If joua pleinement son role.

Le fort fut réapprovisionné durant les années du conflit, de
1756 21763, car il y eut un blocus des cbtes. Il s'avéra inutile
de maintenir le renfort en troupes et munitions aprés le
traité de Paris en 1763, puis le nombre d'hommes du déta-
chement baissa de nouveau. On en confia d'ailleurs la garde
a des invalides. J. Le Franc de Pompignan écrivait déja en
1740 dans son Voyage en Languedoc et en Provence :

Viguiers
Juges au nom du roi

C'est un lieu peu récréatif
Défendu par un fer oisif

De plus d’un soldat maladif
Qui, de guerrier jadis actif
Est devenu garde passif

Aprés le gouvernorat de Nicolas de Bausset, et de 1598 a
1771, les gouverneurs furent membres héréditaires de la fa-
mille des viguiers FORTIA DE PILLES, mais ne résidérent gé-
néralement pas au chateau ; laissant ce soin a leurs majors
qui dirigeaient a leur gré et selon leur personnalité le déta-
chement du fort. Ils firent exécuter des travaux d’entretien
essentiellement, allant parfois jusqu’a se plaindre du peu
d’empressement de la cité marseillaise a engager les
sommes nécessaires. Paradoxalement, leur sépulture fami-
liale fut installée a If, non loin du phare actuel, et nous sa-
vons que la seconde épouse de Louis Alphonse de Fortia,
morte le 21 mars 1718 a vingt-cing ans a peine, y fut inhu-
mée.

04. Vauban, avec sa cicatrice ronde sur la joue gauche
due a un coup de mousquet regu, Tableau attribué a Hya-
cinthe Rigaud



Philippe 1l d’Espagne
(1527-1598)

Né a Vvalladolid 1527 et mort & I’Escu-
rial 1598, Philippe Il est respective-
ment roi d'Espagne et de ses dépen-
dances américaines et asiatiques (Phi-
lippines) [1556-1598], de Naples, de Si-
cile, de Portugal (1580-1598), duc de
Milan, seigneur des Pays-Bas, comte
de Bourgogne et de Charolais, maitre
des présides d'Afrique du Nord (Oran,
Tunis, etc.). Il est fils de Charles Quint
et d'Isabelle de Portugal. Se voulant le
défenseur de la religion catholique,
Philippe 1l connait un succés majeur
dans la lutte contre les Ottomans mu-
sulmans avec la victoire de Lépante en
1571. En revanche, la lutte qu'il mena
contre le protestantisme connut plu-
sieurs échecs. La mémoire de Philippe
Il est entachée par une légende noire,
qui est pour une part le résultat de la
propagande de ses ennemis protes-
tants.

Ferdinand 1°" de Médicis
(1549-1609)

De son nom italien, Ferdinando | de
Médicis, né a Florence en 1549 et mort
en 1609, est un ecclésias-
tique et homme politique toscan. Il fut
grand-duc de Toscane de 1587 21609,
succédant a son impopulaire frére
ainé Francois I*" de Médicis, mort em-
poisonné. Il maria la fille de celui-ci, sa
niéce Marie de Médicis, en 1600 au roi
de France Henri IV.

Charles-Emmanuel,
duc de Savoie (1562-1630)

Né a Rivoli en 1562 et mort a Savigliano
en 1630), Charles-Emmanuel fut duc
de Savoie (1580-1630). Il est le fils
d'’Emmanuel-Philibert et de Margue-
rite de France (fille de Francois I*"). Il
entra en conflit avec Henri IV, a qui il
dut céder la Bresse, le Bugey, le Valro-
mey et le pays de Gex (traité de Lyon,
1601) contre la reconnaissance de la
possession du marquisat de Saluces. Il
fut vaincu par les troupes de Louis XIlI,
qui forcérent le « pas de Suse » (1629)
et occupérent Pignerol et toute la Sa-
voie (1630).

Charles de Casaulx
(1547-1596)

Né a Marseille en 1547, Charles de Ca-
saulx a été capitaine de la milice bour-
geoise de Marseille. A ’avénement du
régne d’Henri IV, Il prit la téte des li-
gueurs catholiques, s'empara du pou-
voir dans la ville en 1591 et imposa une
dictature personnelle et autoritaire en
s’affranchissant du royaume de
France. Il recut le titre de premier con-
sul de 1591 a son assassinat en 1596.

os. Ferdinand ler de Médicis dans sa tenue
de cardinal, 1588.
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