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Si l’'on se réféere aux textes anciens, la présence de l’ile est
signalée dés 500 avant J-C. Elle est connue des Phéniciens
ainsi que des Phocéens, de méme que ses deux voisines,
Pomegues et Ratonneau. Chez Pline I’Ancien, elle est nom-
mée en lien avec ses voisines de la rade de Marseille au livre
1, 11, de UHistoire Naturelle.

Tres Stoechades a vicinis Massiliensibus dictae propter or-
dinem quo sitae sunt, nomina singuis Prote, Mese, quae et
Pomponiana vocatur, tertia Hypaea.

Traduction : « Sur la c6te de Gaules |[...], trois Staechades
dénommeées par les Marseillais, qui en sont voisins, dans
Uordre de leur situation, Proté, Mésé, appelée aussi Pom-
poniana ; et la troisieme, Hypaea. » (Traduction E. Littré,
1855).

Ainsi If est-elle bien « celle d’en dessous » par référence a
la préposition grecque d’ou son nom est tiré. D’autres in-
terprétations se retrouvent dans certains ouvrages, la fai-
sant « chevelue », méme si le féminin grec se traduit volon-
tiers par « la barbe » et l’adjectif par « barbu » ou « mous-
tachu ». Cet emploi métaphorique U’a ensuite fait qualifier
de « couverte d’ifs », en référence aux arbres de ’ile. Nous
verrons plus bas quelle semble avoir été la réelle nature des
espéces végétales. On trouve méme une qualification pro-
bablement fantaisiste dérivant de 'adverbe du lieu latin
« hic » qui aurait été le cri de triomphe des marins a leur
arrivée sur Marseille. L’orthographe est longtemps restée
« hyf» aprés le glissement par apocope, c’est-a-dire, la
suppression de lettres 2 la finale, du Moyen-Age au XIX®
siecle.

If se présente comme Uile la plus proche de Marseille, a un
peu moins d’'un mille au sud-ouest du Vieux Port. Ses di-
mensions maximales sont de 300 x 180 m (estimation basse
200 X 168 m) pour un périmetre de 33 125 m. Rocher cal-
caire de forme triangulaire aujourd’hui désertique alors que
la végétation y fut, d’aprés certains textes, abondante
jusqu’au Xve siécle, l'ile est idéalement protégée de la houle
provenant du large par les iles de Pomégues et Ratonneau.
De méme, elle posseéde une vue remarquable sur la passe
(« Frioul » en provencal), et se situe dans le chenal d’acces
le plus aisé a Marseille. Ceci en fait un endroit idéal pour
envisager un contréle de l’accés militaire et commercial au
port.
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02. Roche calcaire en bordure de l’ile



L’ile ne posséde aucune réserve d’eau, ni source, ni bassin
naturel. Il a donc fallu creuser les trois citernes qui existent
aujourd’hui de maniére a rendre la subsistance possible. Et
méme ainsi, certains soldats de la garnison d’If eurent a de-
mander 'approvisionnement en eau par Marseille, suite a
un hiver particulierement sec ol les citernes n’avaient pu
étre remplies. En 1758, il fallut ainsi acheminer 1 800 barils
d’eau potable, qu’on amena en 9 voyages de 200 barils cha-
cun. De méme, les contraintes liées a Uinsularité ont forcé
les ingénieurs a adjoindre aux batiments d’usage militaire
des moyens de subsistance tels un moulin a vent au sud-
ouest de U'ile et un four a pain. Le ravitaillement était assuré
par la garnison du Frioul mais restait subordonné aux déci-
sions de la ville. Ainsi, durant la peste de 1720, les soldats
de la garnison ne regurent aucun approvisionnement et ne
purent-ils compter que sur eux-mémes. En ce qui concerne
la construction de la forteresse, aucun matériau n’était dis-
ponible sur place ; ni carriére, ni traces de batiments an-
ciens ne permettaient de constituer une réserve de pierres
ou de bois. De ce fait, les pierres furent amenées de Mar-
seille au XVle siécle, et lorsque les Florentins voulurent édi-
fier le mur d’enceinte, ils durent ’assembler avec ce qu’ils
trouveérent sur place, c’est-a-dire bien peu, et firent ache-
miner des matériaux par bateau du duché de Toscane.
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3. Etat du sol sur lile

Viguier
personne qui rendait la justice au
nom du roi.

Méme si les traces d’habitation sont apparemment peu at-
testées a I’époque antique, If est occupée par des pécheurs
et probablement quelques ermites au Moyen Age. Une
église y aurait été construite, comme en témoigne la nomi-
nation d’un recteur & Pomeégues, prétre chargé de célébrer
dans les trois lieux. Cependant, aucune trace ne demeure
de cette construction, de méme que sur les iles voisines.
Les iles sont réguliérement exploitées par les Marseillais
qui y chassent oiseaux et lapins tant elles sont giboyeuses
et le bois des foréts est régulierement utilisé. Ainsi, lorsque
Jeanne de Naples, comtesse de Provence, inféode les iles
de Marseille a Toulon et en confie la gestion a Arnaud de
Montolieu en 1381, celui-ci regoit l'autorisation du viguier
de Marseille d’y interdire la chasse et la récolte de bois.
Précisons que ce texte est la premiere mention de Uile d’If
dans un texte officiel. Le lieu deviendra un pacage idéal
pour les chévres, mais celles-ci sont souvent « accusées »
d’avoir contribué a mettre définitivement a nu le sol de Uile,
en se nourrissant des clématites, scylles, figuiers sauvages
etc. Désormais aride, Uile d’If n’accueillera bient6t que les
pierres de construction de la forteresse et les garnisons en
poste.




A son avénement en 1515, Frangois 1°" 4gé d’a peine vingt
ans, hérite d’un royaume engagé dans les guerres d’ltalie
depuis 1492 sous le régne de Charles VIII. Celui-ci, ainsi que
son successeur Louis XlI, s’était heurté aux possessions es-
pagnoles en Italie et le territoire était le terrain de jeu de
ces deuximpérialistes. Ainsi la défense des cotes francaises
de Méditerranée devenait-elle un enjeu majeur, car selon la
qualité de celle-ci, elles pouvaient constituer un obstacle a
larrivée des Espagnols en Italie ou au contraire, devenir
une de leurs bases avancées. Or, dans ce contexte défensif,
la Provence, espace convoité, était le point faible de UEtat
francais en construction, en raison de son récent rattache-
ment qui n’avait pas encore permis une mise en place glo-
bale de la politique « centrale ».

La menace était donc bien réelle et Marseille avait eu a
souffrir une douloureuse incursion catalane en novembre
1423, alors que la Provence n’était pas encore rattachée au
royaume de France. Les Aragonais avaient en effet réussi a
pénétrer dans le port de Marseille mal défendu malgré le
sabordage du navire de Bertrand de Forbin dans la passe,
car le comte de Provence Louis Ill avait enlevé ses troupes
pour les porter en Italie (déja). De |a, ils avaient saccagé la
ville, mis le feu aux maisons du port et au fort Saint Jean,
avant d’emporter de lourds trophées, comme la chaine du
port, aujourd’hui encore exposée dans la cathédrale de Va-
lence et les reliques de Saint Louis de Marseille. Les vain-
queurs avaient ensuite fait escale sur If pour banqueter a
leur aise durant six jours et six nuits.

De faibles tentatives de défense avaient été mises en place :
dés le début du XIVe siécle, des gardiens avaient été instal-
lées sur l'lle d’If ; au nombre de trois, 'un pouvant s’absen-
ter pour assurer périodiquement le ravitaillement, ils
étaient estimés « nécessaires a la sureté de la ville » et leur
fonction s’exercait en général du printemps a la Toussaint,
le mauvais temps était censé rendre leur surveillance inu-
tile puisque les navires barbaresques ou espagnols ne se
risquaient pas en mer a la mauvaise saison. Ils ne furent
supprimés qu’en 1696.

Trois points de surveillance existaient quand Francois I°" ga-
gna Marseille aprés Marignan et son entrée triomphale en
Provence : la Garde, Marseilleveyre et l’ile du Riou. La forti-
fication d’If s’inscrivit dans un programme de protection de
la Provence contre les Etats voisins. Furent successivement
construits les forts de Sainte-Marguerite, Porquerolles,
Saint Tropez, Toulon. A Marseille, le fort Saint Jean datant
du régne du roi René fut reconstruit. Le fort Saint Nicolas
fut confié au duc de Mercceur, le fort de la Garde fut institué
en 1536, suivant If de quelques années.

La visite de Francois 1°" a If S’inscrit dans le contexte de U'ex-
hibition du rhinocéros portugais mentionné dans un autre
dossier thématique. Loin de ne satisfaire qu’une curiosité
anecdotique quoiqu’unanimement partagée, le roi visite
l’ile et observa facilement de ce point de vue les défenses
et points faibles de Marseille. Il ordonna donc de faire édi-
fier une forteresse sur Utle d’If, afin de protéger la ville et
les galéres royales, dont 'arsenal avait été renforcé en1515.
Les Marseillais saisirent bien que cette construction portait
la marque du pouvoir frangais a leur porte, et décidérent de
temporiser, d’autant que leurs finances étaient en jeu:
'autonomie conservée par la ville s’étendait a son droit
d’organiser elle-méme sa défense (depuis 1178), et de la
payer sur ses deniers.

On attendit donc, jusqu’a ce que les Espagnols de Charles-
Quint reparaissent en 1524. En ao(t, les Aragonais conduits
par le connétable de Bourbon, Charles de Montpensier, et
Pescaire, voulaient s’emparer de Marseille au nom de leur
souverain. Les habitants, prévenus organisérent la défense
de la cité. Sous les ordres de Mirandal, commissaire du roi
aux fortifications, et de La Fayette, amiral des mers du Le-
vant, on détruisit les maisons et couvents extérieurs aux
remparts pour assurer la défense de la ville. Les couvents
des Fréres Mineurs et des Jacobins, les églises de sainte Ca-
therine, saint Pierre et Notre-Dame de bon voyage furent
abattus. Le siege dura 38 jours au terme desquels les Espa-
gnols quitterent les lieux, d’autant que la résistance achar-
née des Marseillais allait bientot étre renforcée par l’arrivée
de Frangois I°' lui-méme a Aix-en-Provence.

Dés lors, il n’était plus question de transiger sur le systéme
de défense de la ville proné par le roi : la construction du
chateau d’If fut ordonnée sans délai, confiée a un architecte
italien dont le nom ne nous est pas parvenu, et la premiére
pierre fut posée le 20 décembre de cette année 1524.
D’aprés plusieurs historiens, on placa sous cette pierre fon-
datrice un flacon d’huile d’olive, un flacon de vin, une boite
contenant du blé et une plaque de cuivre. La construction
du fort de la Garde fut contemporaine de celle de la forte-
resse de la mer.

Charles Quint fit une ultime tentative pour s’emparer de
cette partie de la Provence, en 1536, mais ce fut encore un
échec. Une canonnade remarquée salua depuis If la « ré-
conciliation » publique du souverain espagnol avec Fran-
¢Ois 1*" en 1538.



N’oublions pas qu’lf se trouve insérée dans larchipel du
Frioul. Les autres iles, Pomégues et Ratonneau entrérent
elles aussi dans le plan de fortification du littoral marseil-
lais, mais a des époques et pour des motivations diverses.

C’est au moment de la crise florentine de 1590-1598 que les
deuxiles voisines furent armées pour la premiére fois. Henri
IV y fit rajouter deux propylées (I'un polygonal, et lautre
de forme circulaire) destinés a encadrer symboliquement
Cune des principales entrées maritimes du royaume de
France. Il n’en reste rien aujourd’hui.

Pomeégues vit sa tour commencée par les Toscans qui vou-
laient obtenir un second point fort. Aprés leur départ, Uin-
génieur d’Henri IV, Bonnefons, fit achever la tour et les re-
tranchements. Le refuge de la batterie d’Oriou fut installé
et pouvait controler If et la passe du Frioul. Un fortin bati a
est protégeait le port de quarantaine. Il fut remodelé sous
Napoléon Il avec trois canons de 190 mm enterrés. En 1932,
le fort fut le poste de commandement du front de mer. Les
troupes d’occupation allemandes s’y installérent jusqu’en
1944 avec des mitrailleuses postées sur tous les points do-
minants.

Ratonneau eut également son fort dés 1597, sans que ’on
sache absolument si les Marseillais ou les Toscans furent les
premiers batisseurs. Le plan suit celui d’une forteresse tos-
cane, la Santa Cristiana. A 75 m d’altitude, elle comportait
un donjon hexagonal de 18 m de diamétre. De 1598 a 1610,
on édifia 4 niveaux, de 50 m de largeur pour 450 m de lon-
gueur. Elle accueillit une garnison de 200 hommes qui vivait
en autonomie, avec deux fours a pain et une réserve d’eau
de 360 ooo litres. Refuge a partir de 1859, puis reconverti
entre 1883 et 1890, le fort accueillit 4 batteries a canon
rayé. Détruit sous I’'Occupation aprés que les Allemands y
eurent construit 4 bunkers pour des canons de 240 mm et
une voie ferrée de service.

En conclusion, seule If offrait un lieu réellement sir, impos-
sible a aborder par surprise, alors que les deux autres iles
pouvaient étre investies dans l'une de leurs passes, ainsi
que Bausset, commandant de la forteresse d’If, avait pu le
faire contre les Florentins en 1598. On délaissa donc les
deux Tles voisines a partir du XVIiI¢siécle pour ne reprendre
leur armement qu’au milieu du XIX® siécle.

04. Plan des cotes marseillaises et de l'archipel du Frioul

Propylée

portique a colonnes qui formait
’entrée, la porte monumentale
d’un sanctuaire, d’une citadelle.



If est le poste le plus avancé de la défense de Marseille mais
il inclut dans un ensemble de fortifications réparti sur di-
vers points de la ville.

If et la colline de La Garde sont les premiers a faire l'objet
d’un soin royal, Frangois I*" souhaitant renforcer les dé-
fenses aux endroits qui s’étaient montrés vulnérables : il
choisit la forme monumentale pour le chateau d’If destiné a
étre vu, et la forme bastionnée pour la colline de La Garde
afin de garantir un point encore faible de la défense de la
ville. Les iles sont ensuite renforcées par l'ingénieur d’Henri
IV (voir paragraphe précédent).

Les forts Saint Jean et Saint Nicolas font partie du denier
groupe de fortifications édifiées a Marseille sous les ordres
de Louis XIV. Le Fort Saint Nicolas fut achevé en 1663 pour
la partie haute, en 1664 pour la partie basse par l'ingénieur
Desjardin. Le Fort Saint Jean fut élaboré par 'architecte
Clerville, maftre puis rival de Vauban, jusqu’a sa mort en
1677. Il avait été responsable des fortifications du départe-
ment de la marine pour Colbert. Vauban fera renforcer
I’édifice en 1701 en ajoutant une demi-lune face a l’église
Saint Laurent. Pour ce dernier, il s’agissait bien de surveiller
Marseille car il ne possédait pas une vue directe sur le large.
Il englobait des constructions déja anciennes, dont l’an-
cienne tour du roi René qui avait été utilisée pour verrouiller
la chaine du port.
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os5. Plan de 'entrée du port de Marseille (citadelle St Nicolas et fort St Jean)

Forme bastionnée
Avec deux faces et deux flancs
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